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Monsieur PAuditeur du Travail, et de

domicilié a
partie civile (sans consignation) et citante,

FCHIBARA QEESER n¢ le 31/12/1989, RN SEENNND,

Représentée par Me Pierre Allard, avocat au
barreau de Bruxelles,

contre :

1. BENHADDI WSS ¢ 2 Beni Touzine (Maroc) le
15/06/1973, domicilié a —
m ¢,
Représenté par Me Antoine Chomé, avocat au
barreau de Bruxelles,

2. BHM DECO: @R, dont le sidge social est établi & GHED

(Miolenbeek-Saint-Jean, . ue. des.Quatre-Ventsy) 5,
inscrite a la BCE sous le n°( M MBINEDP, prévenue

et citée,

Représentée par_Me Antoine Chomeé, avocat au
barreau de Bruxelles.

Prévenu de ou d’avoir ;

Il est reproché aux cités les préventions suivantes :
A. Absence de déclaration immédiate a f'emploi (DIMONA) — article 181 CPS
B. Non-paiement de rémunération — article 162 CPS

C. Non-déclaration d'un accident du travail — article 127 CPS
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Le tribunal a notamment tenu compte de la citation directe & comparaitre signifiée aux
prévenus le 12 février 2021 a la requéte de la partie civile.

La pattie civile a éé entendue par la voie de son conseil.

Me A. Chomé, avocat, a déposé pour (NI o SPR.L. GENEDEEE dos

conclusions au greffe correctionnel du Tribunal de premidre instance francophone de
Bruxelles, le 28 juillet 2021.

Me P. Allard, avocat, a déposé pour (S IBENREEEEP des conclusions additionnelles et de
synthése 4 ’audience du 21 septembye 2021..

Monsieur Ivan Bouioukliev, substitut de I’Auditeur du Travail, a été entendu en ses
réquisitions.

Les prévenus ont été entendus, tant par eux-mémes que par la voie de leur conseil.

%k

Le 20 février 2016, monsicur NSNS - ct¢ victime d’un accident a la suite
dugquel il a été hospitalisé & I’hopital ERASME du 20 février 2016 au 4 mars 2016.
L’existence de I’accident n’est pas contestée par les prévenus. Les prévenus contestent
par contre |affirmation de la partie civile selon laquelle cet accident serait intervenu
dans le cadre de prestations de travail effectuées pour leur compte.

La procédure a été introduite par citation directe des prévenus devant le présent tribunal
par la partie civile aprés le classement sans suite du dossier pénal par ’auditorat du
travail.

Lors de ’audience d’introduction de la cause, le 10 mars 2021, la partie civile a transmis
A monsieur DPauditeur du travail Denregistrement de plusieurs conversations
téléphoniques'. La partie civile souhaite soumetire au tribunal ces entegistrements — qui

se trouvent sur une clef USB — a titre de preuve.

La question qui est posée au tribunal dans le cadre du présent jugement se limite a
déterminer si les enregistrements audio contenus dans ladite clef USB peuvent étre regus
A titre de preuve ou non.

En vertu de I’article 32 du titre préliminaire du Code de procédure pénale, une preuve
irrégulidre ne sera déclarée nulle que si :

1) le respect des conditions formelles concernées est prescrit & peine de nullité ;
2) lirrégularité commise a entaché la fiabilité de la preuve, ou ;
3) l'usage de cette preuve est contraire au droit & un procés équitable.

! of. procés-verbal d’audience du 10 mars 2021.
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1. Preuve irréguliére

En vertu de Particle 32 précité, seules les preuves irrégulieres peuvent éventuellement
étre déclarées nulles.

A cet égard, les prévenus font valoir que Penregistrement d’une conversation sans
l’accord de intéressé constitue une atteinte a la vie privée du prévenu — au
sens de article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales.

L article 314bis du Code pénal incrimine le fait d’enregistrer intentionnellement des
communications privées sans le consentement de tous les participants a ces
communications, mais exempte explicitement de cette incrimination les enregistrements
concernant des communications auxquelles la personne qui procéde a Penregistrement
prend part, ce qui est le cas en ’espece.

En outre, [’utilisation de tels enregistrements a des fins probatoires ne constitue pas une
utilisation faite « avec une intention frauduleuse ou & dessein de nuire» au sens de
Iarticle 314bis, § 2, alinéa 2 du Code pénal, de sorte que cette utilisation n’est pas
répréhensible.

Quant a la régularité de Iutilisation de tels enregistrements & des fins probatoires, la
jurisprudence de la Cour de cassation est plus nuancée. Selon la Cour de cassation, un tel
enregistrement peut &tre irrégulier il constitue une violation du droit & la vie privée
protégé par larticle 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales. La Cour de cassation ajoute que, pour déterminer si c’est le cas,
le juge doit tenir compte du « critére de Dattente raisonnable du rvespect de la vie
privée », critére qui « porte notamment sur le contenu et les circonstances dans
lesquelles la conversation a eu lieu »’.

En Despéce, il s’agirait de communications téléphoniques intervenues entre la partie
civile et le prévenu (ENREP et qui concerneraient les blessures encourues par la
partie civile lors de I’accident qu’il a subi le 20 février 2016.

A supposer que I’enregistrement constitue une preuve irréguliére, encore faudrait-il, pour
déclarer sa nullité, que la régle de droit invoquée soit prescrite 4 peine de nullité, que le
vice invoqué ait entaché la fiabilit¢ de la preuve ou que l'illégalité invoquée ait
compromis le droit du prévenu & un proces équitable.

2 Bn ce sens : Cass. (2e ch.) RG P.08.0276.N, 9 septembre 2008 (A.V., C.J.M.V. e.a. /DV.,NV,LV),
www.cass.be et Cass. (2¢ ch.) RG P.15.0880.N, 17 novembre 2015 (H.J./ HL.W.), T. Strafi,, 2017, liv. 4,
250.
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2. Régle prescrite a peine de nullité

Il n’est pas contesté que la premiére hypothése ne s’applique pas en I’espece.
3. Fiabilité de la preuve

Les prévenus considérent que les enregistrements audio ne constituent pas une preuve
fiable aux motifs :

- que les enregistrements n’auraient pas de date certaine ;

- qu'ils seraient d’une qualité¢ médiocre ; _

- que les propos enregistrés seraient inintelligibles, vagues et imprécis et ne
permettraient pas d’établir la réalité des faits des préventions ;

- que rien ne permettrait de démontrer que les encegistrements n’auraient pas €té
modifiés ;

- et qu’il n’est pas précisé¢ avec quel matériel ils auraient été enregistrés.

Ces arguments concernent la crédibitité de la preuve, et le fond du dossier, plutdt que la
fiabilité de la preuve. En outre, seule une analyse des fichiers peut y répondre, ce qui est
actuellement impossible pour le tribunal, qui ne peut pas examiner la piéce ou la faire
examiner sans 1’avoir au préalable reguc. Ces questions seront dés lors examinées a un
stade ultérieur de la procédure, pour autant qu’elles soient alors toujours pertinentes.

Par ailleurs, les prévenus ajoutent que la partie civile a déposé cette pidce pour la
premiére fois & I’occasion de I"introduction de la cause devant le tribunal, soit en mars
2021, alors que les conversations concesnées seraient intervenues en 2016. Ce délai
aurait, selon les prévenus, eu pour conséquence d’altérer la fiabilité de la preuve.

Toutefois, il ne ressort d’aucune information présente au dossier que les enregistrements
auraient été altérés par le temps écoulé.

Enfin, les prévenus soulévent qu’alors que la partie civile affirmait déja lors de sa plainte
initiale étre en possession d’une clef USB «avec photos chantier et accident », elle
n’aurait pas mentionné les enregistrements audio, ce qui jetterait « le discrédit quant au
sérieux des piéces litigieuses ».

Le tribunal reléve que la plainte initiale en question, datée du 25 mars 2016°, consiste en
un formulaire de deux pages rempli par ’agent qui a enregistré la plainte. Il est exact que
les enregistrements n’y sont pas mentionnés.

11 ressort néanmoins du rapport sur enquéte de Pinspection sociale du 4 avril 2017 que
dés le 26 avril 2016, la partie civile a remis & I’agent qui I’entendait en audition des
documents et « des enregistrements audio de lui avec le patron et ol ils parlent de

3 Piace 2 du dossier de pices de la partie civile.
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'accident »*. En outre, lors de son audition du 23 septembre 2016, [’inspection sociale a
explicitement interpelé le prévenu BB ouant & Uexistence d’enregistrements
« avec sa voix qui (...) dit [a la partie civile] de ne pas porter plainte, qu’il lui donnerait
de I'argent pour ses soins»’. Le prévenu (RIS avait & 'époque répondu qu’il
n’avait jamais dit ¢a et que ce n’était pas lui.

1l ne s’agit donc pas d’éléments qui appataissent plusieurs années aprés 1'accident
comme le prétendent les prévenus, mais d’éléments dont Pexistence a été portée a sa
connaissance dés le stade de ’enquéte. Dans ces conditions, le tribunal ne voit pas en
quoi cette pi¢ce serait automatiquement « discréditée ».

4. Usage contraire au droit a un procés équitable

Les prévenus estiment que les conversations téléphoniques enregistrées doivent éire
&cartées des débats dés lors qu’elles sont incompréhensibles et inintelligibles et qu’elles
violent les droits de la défense.

« Un procés cesse d'étre équitable notamment lorsque la preuve regue malgré son
irrégularité entraine le risque d'une condamnation fondée sur des éléments douteux
alors que la partie qui se voit opposer ceux-ci n’est pas en mesure de les contredire
utilement et de rétablir la vérité. »°

En [Despéce, les prévenus disposent encore de la possibilit¢ de solliciter
I’accomplissement de devoirs par le Ministore public, notamment, pour assurer ou
démentir la fiabilité des enregistrements et de la date a laquelle ils ont été enregistiés,
pour transcrire le contenu des conversations ou pour confirmer ou infirmer I’identité des
personnes ayant participé auxdites conversations.

En outre, il a déja été mentionné plus haut qu’il est inexact de prétendre que le prévenu

aurait été mis face a cet élément de preuve des anndes apiés les faits,
puisqu’il avait déja été informé de Pexistence des enregistrements au mois de septembre
2016, soit cing mois seulement aprés les faits. Il a donc eu [>occasion de réagir en temps
utile.

Enfin, si la procédure ainsi menée ne les satisfait pas, les prévenus disposeront encore de
la possibilité de contester la fiabilité du contenu des enregistrements dans le cadre de
[’examen au fond du dossier.

Dans ces conditions, le seut fait pour le tribunal d’admetire le dépot de ces preuves ne
viole pas les droits de la défense des prévenus.

4 piece du dossier répressif (non numéroté).

$ Piece 2 du dossier de pitces de la partie civile.

6 M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 7™ éd.,
Bruges, La Charte, 2014, T 1, p. 1350.
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Le tribunal a appliqué notamment les dispositions légales suivantes :
L atticle 32 du titre préliminaire du Code de procédure pénale ;

La loi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en maticre judiciaire.

Pour ces motifs,

le tribunal,

statuant contradictoirement A I’égard des prévenus et cités ainsi que de la partie
civile et citante,

Avant dire droit,

Dit qu’il n’y a pas lieu de déclarer nuls les éléments de preuve contenus dans la « Clé
USB contenant 3 conversations téléphoniques entre Mr (NS e Mr

» ;

Autorise la partie civile & déposer cette pi¢ce au dossier ;

Met les débats en continuation en date relai au 7 décembre 2021 4 14h devant la 69éme
chambre du tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, salle 0.10.
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el dernier
Jugement prononcé en audience publique ot siégent :
Mme Gwennaélle Maes, juge,
M. Tvan Bouioukliev, substitut de 1’auditeur du Travail,
M, Genov greffier

(Labiffure de  ligne(s) et  mot(s) nul(s) est approuvée)

Gwennaélle Maes




