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Cour d'appel Bruxelles — 2019/BB/101-p. 2

Monsieur domicilié a SR

Partie civile,

Partie appelante,
Représentée par Me Pierre Allard, avocat a 1060 Bruxelles, rue Berckmans, 83 ;

Contre

1.Monsieur domicilié 3 | HOIBENNE- s, SIS cn son nom personnel
et en sa qualité de gérant de la SiP.RIL TUNIBE: ;

Prévenu,
Partie intimée,

2.La sprl dont le siege social est établia - rue d QEEIIMISEDAREPinscrite
3 la BCE sous le numéro CREIIDINEER,

Prévenue,
Partie intimée,

Défaillantes,

Vu les pieces de la procédure, et notamment :

- Le jugement dont appel prononcé contradictoirement, le 25 juin 2019, par le tribunal
de premiéere Instance francophone de Bruxelles ;

- lLadéclaration d’appel de \Gumighcontre les dispositions civiles de ce jugement faite
au greffe du tribunal le 23 juillet 2019 ;

- La requéte fondée sur l'article 4 alinéa 6 du titre préliminaire du Code d’instruction
criminelle déposée par M.- au greffe de la cour, le 7 novembre 2019 ;

- L'ordonnance prononcée par la cour le 19 octobre 2020 ;

- Les plis judiciaires adressés a M. Siict ala -Ie 26 octobre 2020 sur la
base de article 4 du titre préliminaire du Code d’instruction criminelle ;

1. Cadre du litige et procédure :

Le 17 septembre 2015, M.-qui résidait alors sur le territoire belge de manieére illégale,
a 6té victime d’un accident du travail sur un chantier a Ixelles alors qu'il travaillait, sans étre
déclaré, pour le compte de la société R
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A la suite de cet accident, M. (P gerant de la société, aemmené M. (R0 I'hdpital en
lui confiant sa carte SIS pour permettre a M. @ililighde recevoir des soins.

Le 14 octobre 2014 M. @l s est présenté a 'ONEM afin dénoncer cette situation.

Une enquéte a alors été ouverte a l'issue de laquelle, M. (EEIO et |a spr! GBI ont été
poursuivis devant le tribunal correctionnel de Bruxelles du chef des préventions suivantes :

- Le premier, M.-l :

A. Escroquerie en droit pénal social,: « En infraction a I'article 235 du Code pénal social, dans
le but d’obtenir ou de faire obtenir, de conserver ou de faire conserver un avantage social
indu, soit ne pas payer ou ne pas faire payer de cotisations, d’en payer moins ou d’en faire
payer moins que celles dont il ou autrui est redevable, avoir fait usage de faux noms, de faux
titres ou de fausses adresses, ou avoir utilisé tout autre acte frauduleux pour faire croire a
Iexistence d’une fausse personne, d’une fausse entreprise, d’un accident fictif ou de tout
autre événement fictif ou pour abuser d’une autre maniére de la confiance ;

En I'espéce, avoir agi frauduleusement en vue d’abuser de la confiance des institutions de
sécurité sociale, et en particulier de I'Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),
en prétant son identité a Monsieur R victime d’un accident du travail, aux fins
d’obtenir un avantage social indu, étant le remboursement par la mutuelle des soins de santé
dispensés a ce dernier par les Hépitaux Iris Sud HIS, site d’Etterbeek-Ixelles, le 17 septembre
2015.(...);

Le premier (SN et le second, la spr! [NIER:

B. Occupation de travailleurs étrangers sans titre de séjour de plus de 3 mois : « En infraction
& la loi du 30 avril 1999 relative a 'occupation de travailleurs étrangers, avoir, en tant
qu’employeur, préposé ou mandataire, fait ou laissé travailler un ressortissant étranger qui
n’est pas admis ou autorisé a séjourner plus de trois mois en Belgique et a s’y établir,
En I'espéce, & tout le moins le 17 septembre 2015, jour de I'accident survenu sur un chantier
avoir fait ou laissé travailler le travailleurs suivant :
Monsieur (EEENSY (né le 25 janvier 1976) de nationalité marocaine lequel n’avait pas
de droit au séjour en Belgique au moment des faits ;

-C Absence de déclaration immédiate a I'emploi (ONEM) : « En infraction aux articles4a 8
de I'arrété royal du 5 novembre 2002 instaurant une déclaration immédiate de 'emploi pris
en application de I'article 38 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité
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et P

sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions, en tant que mandataire, ne
pas avoir communiqué les données imposées par I'arrété royal précité du 5 novembre 2002
a Vinstitution chargée de la perception des cotisations de sécurité sociale, par voie
électronique dans les formes et suivant les modalités prescrites, au plus tard au moment ou
le travailleur a entamé ses prestations,

En I'espéce, a tout le moins le 17 septembre 2015, jour de I'accident survenu sur un chantier

_ avoir fait ou laissé travailler le travailleurs suivant :
Monsieur EEIMIORENERn¢ e 25 janvier 1976) de nationalité marocaine;

-D. Non-paiement de la rémunération : « En infraction aux articles 9 et 11 de la loi du 12 avril
1965 relative @ la protection de la rémunération, ne pas avoir en qualité d’employeur,
préposé ou mandataire, payé la rémunération du travailleur ou ne pas Favoir payée a la
date & laquelle elle était exigible, soit au plus tard le quatriéme jour ouvrable qui suit la
période de travail pour laquelle le paiement est prévu,

En l'espéce :

1) au plus tard le vendredi 4 septembre 2015, ne pas avoir payé la rémunération qui était due
& Monsieur SIS rour son occupation du 1¢" aodit 2015 au 31 ao(t 2015

2) au plus tard le jeudi 22 septembre 2015, ne pas avoir payé la rémunération qui était due a
M. ISR »our son occupation du 1¢ septembre 2015 au 17 septembre 2015,

- E. « Absence d’établissement et de signature par le travailleur d’une quittance de
paiement de salaire (...)

- F. Non-déclaration d’un accident du travail, « En infraction a I'article 94 nonies de la loi du
4 aodt 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail et aux
articles 2 & 6 de I'arrété royal du 11 mars 2003 établissant le mode et le délai de la
déclaration d’un accident du travail, avoir omis de déclarer tout accident du travail qui peut
donner lieu & I'application de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, dans les huit
jours & compter du jour qui suit I'accident auprés de I'entreprise d’assurance,

En I'espéce, ne pas avoir déclaré auprés d’Allianz, l'accident de travail dont M. {Bouzid Hicham,
q été victime le 17 septembre 2015 sur le chantier sis a 1050 Ixelles, éhaussée d'ixelles, 301>

M. GRS s est constitué partie civile et a sollicité la condamnation de M. N t
de la sprl -a lui payer, les montants suivants :

- 2.500 € a titre de dommage moral du chef des préventions C et F,
- 1 € A titre provisionnel sur un dommage évalué provisoirement a 10.000 € a titre de
dommage matériel du chef des préventions CetF,
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-5.981, 86 € du chef de la prévention D, a titre d’arriérés de rémunération pour le mois d’aolt
2015 et 2.020,36 € du chef d’arriérés de rémunération pour le mois de septembre 2015 ;

- 2.699,20 € du chef de la prévention D a titre d’'indemnité compensatoire de préavis,

- 17.436,43 € du chef de la prévention D, a titre d’'indemnité pour licenciement abusif.

Il sollicitait également la condamnation in solidum des prévenus a verser a I'ONSS les
cotisations de sécurité sociale dues en raison des prestations de travail effectuées par lui du
1" février 2013 au 17 septembre 2015.

Par jugement du 25 juin 2019, le premier juge a déclaré 'ensemble des préventions établies
et a condamné :

- M. /-une peine de travail de 75 heures,
- Lasprl @l une amende de 2.000 €.

Au civil, le premier juge a déclaré recevable la demande de M. - et a condamné M.
-et la sprl @R 3 lui payer un montant de 250 € a titre d’indemnisation de son
dommage moral et 1 € provisionnel a titre d’'indemnisation de son préjudice matériel lié a la
prévention D et I'a débouté pour le surplus.

Relevant appel de cette décision, M-demande a la cour de condamner solidairement
M. -et la sprl @ 3 lui payer les montants suivants :
5.000 € 4 majorer des intéréts compensatoires depuis le 17 septembre 2015 a titre
d’indemnisation de son dommage moral du chef des préventions Cet F ;
- 3.961,50 € 3 majorer des intéréts compensatoires depuis le 4 septembre 2015 du chef
de la prévention D, a titre d’arriérés de rémunération pour le mois d’aolt 2015,
- 2.020,36 € 2 majorer des intéréts compensatoires depuis le 17 septembre 2015 du chef
de la prévention D, a titre d’arriérés de rémunération pour le mois de septembre 2015,
ainsi que de les condamner solidairement a verser a I'ONSS les cotisations de sécurité
sociale dues en raisons des prestations de travail effectuées par lui du 31 juillet 2015 au
17 septembre 2015.

2. Discussion:
a. Dommage moral :
M. @il expose que I'absence de déclaration immédiate a 'emploi (prévention C) I'a privé

du bénéfice de la protection sociale réservée aux travailleurs et a également motivé le refus
d’intervention de l'assureur-loi.
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Il soutient que sans cette faute, il aurait bénéficié d’indemnités de la mutuelle pendant son
incapacité et d’une prise en charge des soins de santé qu’il a regus dans l'attente de
I'intervention de I'assureur loi.

Il expose que la situation précaire dans laquelle il s’est trouvé pendant plus de 5 ans — sans
revenus et sans la moindre protection - lui a occasionné un stress constitutif d’un dommage
moral qu’il évalue ex aequo et bono a 2.500 €.

C'est également a ce montant qu’il évalue le préjudice moral lié a la non-déclaration de son
accident du travail (prévention F) qui a eu pour conséquence |'absence d'indemnisation
pendant toute la période d’incapacité de travail.

De maniére pertinente le premier juge a relevé qu’étant en séjour illégal, il n’est pas établi, a
supposer que dans cette hypothése une DIMONA ait été possible, que M. - aurait pu
bénéficier d’'une protection sociale.

Ce constat n’est pas modifié par la circonstance que la loi du 11 février 2013 transposant en
droit interne la Directive 2009/52/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2009
prévoit que 'employeur qui occupe un ressortissant étranger en séjour illégal sera tenu de lui
payer une rémunération équivalente.

Il apparait par contre que c’est en raison de son occupation irréguliére et notamment de la
non-déclaration de son accident du travail que M. -a da patienter plus de cing ans avant
d’obtenir l'intervention de I'assureur loi.

Cette situation de précarité et d’incertitude a généré un dommage moral dans le chef de M.

Dans un rapport établile 11 janvier 2021, le Dr S opres avoir notamment précisé que
« suite au décours de son accident, Mr a commencé & développer une symptomatologie de
stress post-traumatique tel que la reviviscence de I'accident, des flash-backs diurnes de son
pouce broyé, des cauchemars le réveillant en hypervigilance durant son sommeil. Mr a
développé également une symptomatologie anxieuse entrainant des crises d’angoisse, des
ruminations anxieuses empéchant I'endormissement, une nervosité et irritabilité ainsi qu’une
symptomatologie dépressive avec de I'anhédonie, un abaissement au niveau de I'humeur et
sentiment de tristesse important », reléve : « (...) Mr a toujours eu une activité professionnelle
soutenue, l'incapacité de travail engendré par cet accident contribue a 'exacerbation de la
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symptomatologie anxio-dépressive ainsi que des difficultés financiéres qui en découlent et en
altére également sa relation conjugale. »

Au vu de ces éléments, il convient d’allouer a M.-m montant forfaitaire de 1.000 € a
titre d’indemnisation de son préjudice moral.

b. Arriérés de rémunération :

M. SIS et la sprl -ont été reconnus coupable de ne pas avoir payé la rémunération
due a M. -pour son occupation du 1% ao(t 2015 au 17 septembre 2015 ( Prévention D).

V. @@llévalue son préjudice & un montant de 5.981,86 € soit 453 heures a 13,20 €.

Le nombre d’heures prestées a été calculé sur la base de listings établis par M. -
reprenant le détail des prestations réalisées au mois d’aoiit 2015 et au mois de septembre
2015.

Si certes, il s’agit de listings établis de maniere unilatérale, il convient de relever que :

- le listing du mois d’ao(t porte le cachet de la société (NN

- les listings sont détaillés et reprennent pour chaque jour I'horaire presté ainsi que le
type de prestation réalisée (démolition/nettoyage) et le coGt horaire correspondant,

- ces listings ont été remis par M. -z‘a I'inspecteur de 'ONEM deés sa premiere
audition, en octobre 2015,

- sile nombre d’heures prestées apparait élevé, il convient cependant de relever qu’il
correspond aux déclarations faites par M. @lll@a !'inspecteur de 'ONEM le 14
octobre 2015, M. §liillayant déclaré : « Je travaillais tous les jours entre 8 et 14
heures au maximum dans certaines situations. Je travaillais en moyenne 60 heures par
semaine car je travaillais également le week-end. »

C'est par ailleurs, a bon droit que M. -se référe aux barémes de la commission
nettoyage, qui est le secteur d’activité de la société (Il

Uarticle 4 de la loi du 11 février 2013 prévoyant des sanctions et des mesures a I'encontre des
employeurs de ressortissants de pays tiers en séjour illégal prévoit, en effet que « I'employeur
établi en Belgique et qui, dans le cadre d'un contrat de travail, y occupe un ressortissant d'un
pays tiers en séjour illégal lui paie une rémunération équivalente a celle qu'il est tenu de payer
& un travailleur occupé légalement dans le cadre d'une relation de travail comparable en vertu
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d'une ou des sources des obligations dans les relations de travail entre employeurs et
travailleurs visées & I'article 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de
travail et les commissions paritaires. »

il convient, en conséquence, de faire droit a la demande de M,— en ce qu’elle porte sur
les arriérés de rémunération.

¢. Cotisation sociales :

M. @I estime avoir subi un préjudice en raison du non-paiement des cotisations sociales
consistant notamment en I'absence d’intervention d’'une mutuelle et dans la perte d’une
partie de sa pension de retraite.

Il sollicite, en conséquence, la condamnation de M. (iIPet dela spr- averser al’ONSS
les cotisations de sécurité sociale dues en raison des prestations de travail effectuées par lui
du 31 juillet 2015 au 17 septembre 2015.

Au vu de la situation administrative de M. (iiilf§au moment des faits, il n’apparait pas établi
que faire droit a cette demande lui permettrait d’acquérir les avantages dont il a se plaint
d’avoir été privé.

Il ne sera, en conséquence, pas fait droit a la cette demande.

PAR CES MOTIFS
LA COUR, statuant par défaut a I'égard de M. (lillRet de la spr-

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935,
Déclare 'appel recevable et fondé dans les limites précisees ci-apres.

Met a néant la décision dont appel en ce qu’elle statue sur la demande de la partie civile et
statuant par voie de dispositions nouvelles quant a ce :

Condamne solidairement M. Agimmet |a spr| TQIEIR payer 3 M. (EEESINSNEY :

- un montant de 1.000 € a titre d’indemnisation de son préjudice moral majoré des
intéréts compensatoires calculés au taux |égal a dater du 17 septembre 2015 ;

- un montant de 3.961,50 € 3 majorer des intéréts compensatoires au taux légal depuis
le 4 septembre 2015 a titre d’arriérés de rémunération pour le mois d’aolt 2015,
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- un montant de 2.020,36 € & majorer des intéréts compensatoires au taux légal depuis
le 17 septembre 2015 a titre d’arriérés de rémunération pour le mois de septembre
2015.

Condamne M. AfiJet la sprl @B aux dépens de M.(@@EEEBPiquides en premiére

instance a 1.320 € et en appel a 1.355 €.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique de la 48me chambre de la Cour d’Appel de
Bruxelles, le 6 septembre 2021.

Ou étaient présentes et siégeaient :

Mme. A. Magerman, Conseiller,
Mme. N. Vanhassel, Greffier.

N.VANHASSEL A. MAGERMA



